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جشنواره باشگاه مشتریان 
بانک تجارت

قرع��ه  دوره  س��ومین 
کش��ی جوایز جشنواره 
ج��اری  حس��اب‌های 
باشگاه مش��تریان این 
بان��ک برگ��زار و احمد فرخی نیا مش��تری 
ش��عبه شهید طاهر بقال دزفول برنده یک 

دستگاه خودروی 206 شد.
 ب��ه گ��زارش روابط عمومی بانک تجارت، 
صبح روز شنبه دوازدهم آبان ماه باحضور 
مهرجو معاون مدیر عامل بانک تجارت در 
س��ومین دوره جشنواره حساب‌های جاری 
باشگاه مشتریان، احمد فرخی نیا مشتری 
ش��عبه ش��هید طاه��ر بقال دزف��ول برنده 
یک دس��تگاه خودروی 206 ش��د. در این 
قرعه‌کش��ی اسامی برندگان خوش شانس 
تعداد 120 دس��تگاه لوازم خانگی و صوتی 

و تصویری مشخص گردید.
جش��نواره حس��اب‌های ج��اری باش��گاه 
مشتریان در هشت مرحله از مرداد ماه سال 
جاری تا پایان سال، ویژه دارندگان حساب 
جاری نزد بانک تجارت برگزار می‌شود. در 
س��ومین دوره این جش��نواره، بیش از 723 
هزار نفر از اعضای باشگاه مشتریان بانک 

تجارت شرکت کردند.

 انجام سپرده گذاری ارزی
 در شعب پست بانک ایران

 دکتر فرحی مدیر عامل 
پست بانک ایران گفت: 
پی��رو اط�الع رس��انی 
قبلی، ش��عب ارزی این 
بان��ک بر اس��اس بخش��نامه ارزی بانک 
مرکزی س��پرده‌گذاری ارزی بر پایه دلار، 
ی��ورو و دره��م را با تضمین بانک مرکزی 
انجام می‌دهند. فرحی افزود: براساس این 
بخش��نامه، تم��ام افراد حقیق��ی و حقوقی 
می‌توانن��د ارز را بص��ورت اس��کناس در 
بانک‌ه��ا س��پرده‌گذاری کرده و از س��ود 
تعیین ش��ده برخوردار ش��وند. وی س��ود 
تعیین‌ش��ده س��الانه را برای دلار 4 درصد، 
یورو 3 درصد و درهم 2 درصد اعلام کرد 
و خاطرنش��ان‌ س��اخت: م��دت زم��ان 
س��پرده‌گذاری یکس��اله تعیی��ن ش��ده و 
س��پرده‌گذاران درصورت نیاز در هر زمانی 
می‌توانند س��پرده و سودروزش��مار خود را 
بص��ورت ارز دریافت کنند. گفتنی اس��ت: 
درحال حاضر تمامی ش��عب ارزی پس��ت 
بان��ک ای��ران آماده انجام س��پرده گذاری 

ارزی متقاضیان می‌باشند.

امضای توافقنامه احداث 
مرکز بهداشتی درمانی توسط 

بانک کشاورزی
 روز چهارش��نبه نه��م 
ش��هریور س��ال 1397 
دکتر ش��هاب ن��ادری، 
نماینده مجلس شورای 
اس�المی در شهرس��تان‌های: روانس��ر، 
جوان��رود، پ��اوه و ث�الث باباجان��ی، دکتر 
منص��وری، معاون��ت اجتماعی دانش��گاه 
عل��وم پزش��کی اس��تان کرمانش��اه، در 
خص��وص اح��داث یک مرکز بهداش��تی 
درمانی در شهرس��تان ث�الث باباجانی از 
مناط��ق زلزل��ه زده، در مح��ل دفتر آقای 
م��راد علیمردان��ی، مدی��ر ش��عب بان��ک 
کش��اورزی استان کرمانشاه، دیدار کردند. 
به گزارش روابط عمومی مدیریت ش��عب 
بان��ک کش��اورزی اس��تان کرمانش��اه، 
علیمردان��ی در ای��ن دی��دار گف��ت: بانک 
کشاورزی با رهنمودهای مدیرعامل بانک 
و در راس��تای مس��ئولیت‌های اجتماع��ی 
خ��ود، با هدف کم��ک و همراهی با مردم 
مناط��ق زلزل��ه زده، قص��د دارد یک مرکز 
بهداشتی درمانی در روستای شیخ صله از 
توابع شهرس��تان ث�الث باباجانی، احداث 
کند. وی افزود: حسب موافقت مدیرعامل 
و هی��ات مدی��ره بانک، مبل��غ 15 میلیارد 
ری��ال ب��رای احداث این مرکز بهداش��تی 
درمانی تخصیص یافته که پس از تحویل 
زمی��ن مربوطه از س��وی دانش��گاه علوم 
پزشکی استان کرمانشاه، عملیات ساخت 

و احداث آغاز می‌شود.

اخبار

از 13 آبان، دور دوم س��ری جدید تحریم‌های 
آمریکا علیه ایران آغاز می‌شود. تحریم‌هایی 
که این بار بیشتر بر صنعت نفت ایران و نظام 
بانک و بیمه تمرکز دارد. هدف سیاسی فرمان 
ترام��پ از ای��ن تحریم‌ها ب��ه زانو در آوردن و 
قط��ع فعالیت‌های موش��کی ایران اس��ت اما 
از ط��رف دیگ��ر ایران نیز برج��ام را فرجامی 
ب��ر کارک��رد دیپلماس��ی و گفت‌وگو با آمریکا 
می‌داند و معتقد است ایران مرغ طوفان است 
و اتفاق��اً ای��ن تهدید را تبدیل به فرصتی برای 

خودکفایی می‌کند.
خ��ارج از بح��ث تأثیر یا ع��دم تأثیر تحریم‌ها 
بر ایران این س��ؤال مطرح اس��ت که تحریم 
یک کشور علیه کشور دیگر چقدر مشروعیت 
و مبن��ای قانونی دارد؟ آی��ا تحریم اقتصادی 
یک کش��ور ب��دون جلب نظر س��ازمان ملل 
قانونی اس��ت؟ و آیا تحریم‌های ثانویه آمریکا 
خلاف قواعد و قوانین سازمان تجارت جهانی 

نیست؟
شیرین کاتبی کارشناس حقوقی اتاق بازرگانی 
ای��ران در تازه‌ترین ش��ماره نش��ریه »آفتاب 
خاورمیانه« متعلق به بانک خاورمیانه به همین 
موضوع پرداخته است که در ادامه، متن کامل 

این تحلیل حقوقی خواهد آمد:
18 اردیبهش��ت 1397 دونال��د ترامپ پس از 
اع�الم خروج قطع��ی آمریکا از برجام، فرمان 
بازگش��ت تحریم‌های تعلیق‌شده بر اثر برجام 
را امض��ا کرد. وزارت خزان��ه‌داری آمریکا نیز 
ب��ه اش��خاص حقیقی و حقوق��ی که در زمینه 
مرتبط با تحریم‌های هسته‌ای با ایران در حال 
همکاری هستند تا ۶ آگوست )۱۵ مرداد( یا ۴ 
نوامب��ر )۱۳ آب��ان( فرصت داده بود تا اقدامات 
لازم را ب��ه منظ��ور قط��ع روابط با ایران اتخاذ 
نمایند در غیر این صورت مشمول تحریم‌های 

آمریکا قرار خواهند گرفت.
با توجه به وابستگی دولت‌‌ها در زمینه اقتصادی، 
تحکی��م و گس��ترش مب��ادلات بین‌‌المللی از 
اهمی��ت ویژه سیاس��ی و اقتصادی برخوردار 
اس��ت؛ از همی��ن رو دولت‌ه��ای مختل��ف از 
اعمال محدودیت‌‌های اقتصادی برای مقاصد 
سیاس��ی خود علیه کشورهای هدف استفاده 
می‌‌کنند. اما سؤال اصلی اینجاست در جهان 
کنونی که دولت‌‌ها می‌‌کوش��ند حتی اقدامات 
برخاسته از ملاحظات سیاسی خود را با توجیه 
حقوقی همراه نمایند تا بدین‌‌وسیله رفتارشان 
موج��ه و م��ورد تأیید دولت‌‌ه��ای دیگر، اتباع 
آن‌ها و سازمان‌‌های بین‌‌المللی قرار بگیرد؛ در 
اعمال تحریم‌‌های اقتصادی بدون قید و شرط 
آزادند؟ آیا اقدامات ش��ورای امنیت س��ازمان 
ملل متحد، اتحادیه اروپا و دول غربی به‌ویژه 
ایالات‌متحده آمریکا در توسل به تحریم علیه 
ایران با ادعای توقف در پیشرفت برنامه اتمی 
ایران و جلوگیری از دس��تیابی ایران به سلاح 
هس��ته‌‌ای به عنوان رفتار هنجار در چارچوب 

حقوق بین‌‌الملل تلقی می‌‌شود؟
جایگاه تحریم در منشور سازمان ملل متحد

از ی��ک دیدگاه تحریم‌‌ه��ای اقتصادی قابل 
تقسیم به تحریم‌‌های یک‌‌جانبه یا تحریم‌‌های 
چندجانبه کش��ورها )همچ��ون تحریم‌‌های 

وضع شده از سوی شورای امنیت( است.
گذش��ته از آنک��ه در باب وض��ع تحریم‌‌های 
اقتص��ادی ع��ده‌‌ای از حقوق‌دانان بین‌‌الملل 
معتق��د ب��ه مش��روعیت مطلق آن هس��تند و 
در مقاب��ل برخ��ی اعتقاد به عدم مش��روعیت 
مطل��ق آن دارن��د و هر دو گروه دارای تحلیل 
و اس��تدلال‌‌های خود می‌‌باش��ند؛ اما به نظر 
می‌‌رس��د گرایش��ی به رویکرد س��وم مبنی بر 
مش��روعیت نس��بی تحریم‌‌ه��ای اقتصادی 
به‌ویژه تحریم‌‌های اقتصادی ش��ورای امنیت 

در حال تکوین است.
در منش��ور س��ازمان مل��ل متحد )م��اده 41( 
به ش��ورای امنیت به‌عن��وان مهم‌‌ترین رکن 
س��ازمان ب��رای پاسداش��ت صل��ح و امنیت 
بین‌‌الملل��ی، امکان برقراری تحریم اقتصادی 
علیه کشور ناقض صلح و امنیت به عنوان یک 

راهکار غیرنظامی داده شده است.
مش��روعیت اعمال تحریم‌‌های وضع شده از 
س��وی ش��ورای امنیت مطلق نیست و منوط 
به ش��رایطی اس��ت. نخس��ت آنکه ش��ورای 
امنی��ت پی��ش از اتخاذ هر ن��وع اقدام نظامی 
یا غیرنظامی، می‌‌بایس��ت به‌موجب ماده 39 
منشور احراز کند آیا تهدید صلح، نقض صلح 

یا اقدام تجاوزکارانه صورت گرفته است یا خیر. 
به بیان دیگر پیش‌‌ش��رط اعمال فش��ار توسط 
شورای امنیت، ضرورت حفظ یا اعاده صلح و 
امنیت بین‌المللی است و مشخص است جایی 
که تهدیدی رخ نداده و یا تقض صلح و تجاوزی 
محقق نش��ده است؛ تجویزی برای برقراری 

تحریم نیز وجود نخواهد داشت.
ب��ه علاوه ش��ورای امنیت ب��ه عنوان رکنی از 
ارکان سازمان ملل به اصول حقوق بین‌‌الملل 
عام ملتزم اس��ت و با توجه به بند 2 ماده 24 
منشور که به‌صراحت تأکید می‌‌نماید شورای 
امنی��ت در اجرای این وظایف بر طبق مقاصد 
و اص��ول مل��ل متحد عمل می‌کند؛ در اعمال 
تحریم‌‌ه��ای اقتصادی ملزم به رعایت اصول 
انس��انی بودن، ضرورت و تناسب است. بدین 
معنی که اقدامات شورای امنیت نباید به قدری 
شدید و سخت باشد که افراد را در معرض خطر 
بیماری و مرگ قرار دهد و باید اطمینان حاصل 
کند اقداماتش در جهت تحقق اهدافی اس��ت 
که به خاطر آن‌ها ایجاد شده است. همچنین 
ان��دازه هر عمل محدود کننده باید متناس��ب 
با ضرورت آن باش��د؛ بنابراین مزایای برنامه 
تحری��م باید بی��ش از زیان‌‌های برآمده از آن 
باش��د. در نهایت ضروری اس��ت تصمیم شورا 
با قواعد آمره حقوق بین‌‌الملل، س��ایر مقررات 
منشور، مقررات حقوق بشر و حقوق بین‌‌الملل 
بشردوس��تانه نی��ز س��ازگار باش��د. از دیدگاه 
محدودیت‌‌ه��ای حقوقی ش��ورای امنیت در 
تصویب تحریم، هر ش��ش قطعنامه تحریمی 
ش��ورای امنیت علیه ایران )از قطعنامه 1696 
س��ال 2006 تا قطعنامه 1929 س��ال 2010( 
قاب��ل تأمل اس��ت و دس��ت ک��م از این منظر 
که به گفته‌‌ی کارشناس��ان، این تحریم‌ها بر 
روی برنامه هس��ته‌ای ایران تأثیرگذار نبوده، 
بلک��ه تأثی��رات منفی ب��ر روی اقتصاد ایران 
گذاشته‌اس��ت؛ با معیار اثرگذاری و کارآمدی 
تحریم‌‌های اقتصادی که ش��ورای امنیت )به 
استناد تفسیر بند 1 ماده 1 منشور(، مکلف به 
بررس��ی آن از طریق کمیته تحریم خود بوده 

است، در تعارض است.

تحریم‌‌های یک‌جانبه آمریکا علیه ایران �� 
تحریم‌‌های آمریکا علیه ایران پیشینه‌‌ای بیش 
از س��ه دهه دارد، اما تحریم‌‌های اعمال ش��ده 
در ارتباط با فعالیت‌‌های هس��ته‌‌ای ایران که 
به تحریم‌‌های فلج‌کننده شهرت یافته است؛ 
گستردگی و شدت ویژه‌‌ای دارد. تردیدی وجود 
ندارد که آمریکا همواره به عنوان عضو دائمی 
شورای امنیت به دنبال استفاده از جایگاه خود 
در آن شورا به عنوان ابزار مشروعیت بخشیدن 
به منافع و سیاست خارجی خود بوده است اما 
در هر مقطعی که به هر دلیلی از جمله مخالفت 
روسیه نتوانسته تحریم‌‌های شورای امنیت بر 
ضد ایران را افزایش دهد؛ به اعمال و تشدید 

تحریم‌‌های یک‌جانبه پرداخته است.
مدافع��ان مش��روعیت اعم��ال تحریم‌‌های 
یک‌جانب��ه معتقدند اصل حاکمیت به معنای 
اس��تقلال و آزادی کشورها در تعیین سیاست 
داخل��ی و خارج��ی خود و اعم��ال آن بر منابع 
طبیعی و اقتصادی اس��ت؛ به همین دلیل هر 

دولتی مجاز به قطع یا تحدید رابطه اقتصادی 
خود با دیگر کش��ورها اس��ت. اما چنین تفسیر 
موس��عی از اص��ل حاکمی��ت ب��دون توجه به 
س��ایر اصول و قواعد حق��وق بین‌‌الملل قابل 
خدش��ه است. همان‌طور که دیوان بین‌المللی 
دادگستری )رکن قضایی سازمان ملل متحد( 
نی��ز در یکی از پرونده‌‌های خود مقرر داش��ته 
اس��ت: »حقوق بین‌‌الملل متضمن این تعهد 
برای دولت‌‌هاست که در حوزه صلاحیت خود 
اعتدال را رعایت کنند و از گسترش صلاحیت 
خود به‌وس��یله دادگاه‌‌ها، در مواردی که یک 

عنصر خارجی وجود دارد پرهیز کنند.«
اعمال تحریم‌‌های یک‌جانبه از طرف آمریکا 
به‌وی��ژه در زمین��ه تحریم‌‌های ثانویه در مورد 
جلوگیری از اش��خاص ثالث از داد و س��تد با 
ایران ناقض اصل برابری حاکمیت دولت‌‌ها و 
اصل منع مداخله است. قطعنامه‌‌های متعددی 
از ط��رف مجمع عمومی س��ازمان ملل صادر 
ش��ده ک��ه دولت‌‌ه��ا را از اعم��ال مقررات فرا 
س��رزمینی منع می‌‌کند. بند 2 ماده 7 منش��ور 
نی��ز ناظ��ر بر اصل عدم مداخله در امور داخلی 
دولت‌‌هاس��ت. در واق��ع آمری��کا ب��ا اج��رای 
برون‌مرزی قوانین مصوب کنگره، کشورهای 
دیگر و شرکت‌‌های خارجی را وادار به پیروی 
از تحریم‌‌های��ی که وضع کرده اس��ت؛ نموده 
و در پرت��و نف��وذ اقتصادی و سیاس��ی آمریکا، 
اش��خاص ثالث نیز ناگزیر به پیروی ش��ده‌‌اند. 
همچنین نباید از نظر دور داشت ماده 2 منشور 
مل��ل متح��د از کلیه اعضا می‌‌خواهد در روابط 
بین‌‌الملل��ی خود از تهدید به زور یا اس��تعمال 
آن علیه تمامیت ارضی یا اس��تقلال سیاس��ی 
هر دولتی یا از هر روش دیگری که با مقاصد 
س��ازمان ملل مباینت داش��ته باشد خودداری 
نمایند. هیچ تردیدی نیست که همکاری‌‌های 
بین‌‌المللی یکی از اهداف ملل متحد اس��ت و 
اعم��ال تحری��م اقتصادی به طور جدی آن را 

تهدید می‌‌کند.

جایگاه عهدنامه مودت در روابط فی‌‌مابین  �� 
ایران و آمریکا

برق��راری تحریم‌‌ه��ای یک‌جانب��ه از طرف 
آمری��کا از دی��دگاه عهدنامه م��ودت و روابط 
اقتص��ادی و حق��وق کنس��ولی نیز قابل تأمل 
اس��ت. عهدنامه مذکور در س��ال 1955 بین 
ای��ران و آمری��کا منعقد ش��ده و از آنجایی که 
لغو یا خاتمه این عهدنامه از س��وی هیچ یک 
از طرفین خواس��ته یا اجرا نش��ده اس��ت و هم 
چنین در دعاوی متقابل مورد استناد دو کشور و 
دیوان بین‌‌المللی دادگستری قرار گرفته است، 

همچنان معتبر و لازم‌‌الاجراست.
در بن��د 1 م��اده 10 عهدنامه به آزادی تجارت 
بین قلمرو طرفین تصریح ش��ده و بند 1 ماده 
8 نی��ز دلال��ت بر منع طرفی��ن از اعمال رفتار 
نامس��اعد نس��بت به محصولات طرف دیگر 
یا محصولاتی که قرار اس��ت به مقصد طرف 

دیگر ارسال گردد، دارد.
شکی نیست تحریم‌‌های یک‌جانبه وضع شده 
از ط��رف آمری��کا به‌ویژه پس از نقض برجام، 
مغای��ر تضمین صلح و تحکیم امنیت جهانی، 
دست نیازیدن به زور در روابط بین‌‌الملل، اصل 

براب��ری حاکمیت کش��ورها، ناقض برقراری 
همکاری‌‌ه��ای بین‌‌المللی عادلانه و منصفانه 
ب��ر پای��ه میثاق بین‌‌المللی مرب��وط به حقوق 
اقتص��ادی، اجتماعی و فرهنگی، ناقض حق 
توس��عه اقتصادی کشورها، مخالف عهدنامه 
مودت و نقض آشکار توافقات بعدی طرفین، 
مغایر اهداف و مقررات سازمان تجارت جهانی 
که طلایه‌دار گس��ترش نظام آزاد تجارت در 
س��طح بین‌‌المللی است و به‌طور خلاصه و در 
قالب یک جمله برخلاف اصول و قواعد حقوق 
بین‌‌الملل اس��ت. اما اینکه چرا مثلًا دبیر کل 
س��ازمان ملل در واکن��ش به خروج آمریکا از 
برجام به ابراز تأسف بسنده می‌‌کند و هیچ اقدام 
عملی و اجرایی علیه آمریکا اتخاذ نمی‌ش��ود؛ 
نش��ان دهنده‌ی این است که منطق حاکم بر 
دنیا لزوماً حقوقی و قانونی نیس��ت و آش��وب 
اش��اره ش��ده برخاس��ته از عالم قدرت است و 
نبای��د فرام��وش ک��رد که قدرت سیاس��ی و 
مهم‌ت��ر از آن اقتصادی دولت‌هاس��ت که در 
تعیی��ن ضمانت اجراه��ای بین‌المللی تعیین 
کننده است. در چنین شرایطی هدف ایران از 
طرح شکایت علیه آمریکا در دیوان بین‌المللی 
دادگستری قابل درک به نظر می‌رسد چرا که 
ایران می‌کوشد از طریق اثبات حقانیت خود و 
نش��ان دادن عدم پایبندی آمریکا به تعهدات 
بین‌المللی، فش��ار سیاس��ی و روانی از طرف 
جامع��ه جهانی بر آمری��کا وارد نماید. اهمیت 
این اقدام اینجاست که تحریم‌های آمریکا در 
یک روند مبتنی بر قدرت – و نه حق مداری 
و عدالت- ش��کل گرفته اس��ت و ابزاری است 
جهت اجرا و پیش��برد اهداف سیاست خارجی 
دولت آمریکا؛ بنابراین ایران نیز باید با توسل 
به روش‌هایی از این دست، هزینه‌های سیاسی 
آمریکا در اعمال زور را افزایش دهد و حقيقت 
را در مورد چهره حق‌به‌جانب آمركيا نزد افكار 

عمومي جهاني آشكارتر سازد.
با استناد به نقض مفاد همین عهدنامه، ایران 
پس از خروج یک طرفه ایالات‌متحده آمریکا 
از برجام، شکایتی را )در تاریخ 16 ژوئیه 2018( 
ب��ه منظور لغو تحریم‌‌ه��ای آمریکا به دیوان 
بین‌‌المللی دادگس��تری تقدیم نموده است که 
در این دیوان تحت رس��یدگی قرار گرفت. در 
جلس��ات برگزار ش��ده‌ی دیوان، آمریکا دلیل 
برق��راری مجدد تحریم‌‌ها را حفاظت از منافع 
ملی و امنیت خود دانسته و مدعی شده است 
طب��ق عهدنامه م��ودت که ایران در دفاعیات 
خود به آن استناد کرده، رفع مناقشات دو طرف 
ابتدا باید از طریق دیپلماسی حل و فصل گردد 
و در صورتی که به نحو رضایت‌بخش فیصله 
نیابد به دیوان ارجاع خواهد ش��د. بنابراین در 
این مقطع که طرق دیپلماسی طی نشده است؛ 
دیوان صلاحیتی رس��یدگی ندارد. البته ایران 
علیرغ��م تجرب��ه تلخ خ��ود از برجام به عنوان 
دستاورد مذاکره و دیپلماسی بین طرفین، قبل 
از زمان ارایه‌ی دادخواس��ت از طریق سفارت 
س��وئیس در ته��ران دو یادداش��ت اعتراض 
دیپلماتیک به ایالات‌متحده‎ی آمریکا ارسال 
کرده ولی هیچ پاس��خی از س��وی این دولت 
ارائه نشده است؛ از همین رو دیوان بین‌المللی 
دادگس��تری در تصمی��م اخیر خود و دس��تور 

موقت��ی که علیه آمریکا در تاریخ 97/07/11 
صادر نمود؛ اعلام کرد که صلاحیت رسیدگی 
به ش��کایت ایران از آمری��کا بر مبنای پیمان 
مودت میان دو کشور را دارد. در دستور موقت 
صادر ش��ده از س��وی دادگاه لاهه، از آمریکا 
خواسته شده است تا مانع از تجارت آزاد و نقل و 
انتقال مالی مرتبط با دارو و اقلام درمانی، مواد 
غذایی و محصولات کشاورزی و لوازم یدکی 
و خدم��ات مرتبط با ایمنی و امنیت پروازهای 

غیرنظامی نشود.
در مورد فرجام رسیدگی دیوان به این اختلاف 
گفتنی است آرای دیوان نسبت به کشورهای 
طرف دعوا لازم‌الاجرا اس��ت و چنانچه رأی 
صادره از دیوان به نفع ایران باشد و آمریکا از 
اجرای آن س��ر باز زند، ایران این بار می‌‌تواند 
به ش��ورای امنیت ش��کایت کند؛ آنگاه آمریکا 
خواهد توانس��ت با استفاده از حق وتوی خود، 

عملًا رأی دیوان را بلااثر کند.

برقراری تحریم از منظر برجام �� 
برنامه جامع اقدام مش��ترک )برجام( با توافق 
نهای��ی وزرای امور خارج��ه 5+1 و وزیر امور 
خارج��ه ای��ران در تاریخ 23 تیر 1394 به امضا 
رس��ید. س��ند برجام با توجه به قصد طرفین و 
محت��وای آن یک توافق چندجانبه با ضمانت 
اجراهای سیاسی است و در چارچوب معاهدات 
بین‌‌الملل��ی نمی‌‌گنج��د. مواد 36 و 37 برجام، 
س��از و کار‌‌های رس��یدگی و تصمیم‌‌گیری در 
خص��وص هرگون��ه ادع��ای طرف‌‌های این 
توافق در خصوص نقض احتمالی تعهدات را 
پیش‌‌بین��ی کرده که در واقع موارد پیش‌‌بینی 
ش��ده، راهبردهای سیاس��ی است و به همین 
دلیل اس��ت که ایران در طرح دعوا نزد دیوان 
بین‌‌المللی دادگس��تری به نقض برجام توسط 
آمریکا استنادی نکرده و کاملًا آگاهانه از طرح 
موضوعی که با ایراد عدم صلاحیت از سوی 
آمری��کا و دی��وان مطرح می‌‌ش��ود؛ خودداری 

نموده است. 
البت��ه بای��د توج��ه داش��ت از دی��دگاه حقوق 
بین‌‌المل��ل ماهی��ت برجام تأثیری بر تعهداتی 
که آمریکا به پشتوانه اصل حسن نیت و عرف 
و نزاک��ت بین‌‌الملل��ی ملزم به رعایت آن بوده 
اس��ت؛ ندارد و ذره‌‌ای از اهمیت این تعهدات 

نمی‌‌کاهد.  
به منظور تحکیم پایه‌‌های عملی این توافق، 
شورای امنیت سازمان ملل متحد طی جلسه 
7488 خود، قطعنامه 2231 را شش روز پس 
از امض��ای برج��ام، به تصویب رس��اند که در 
آن ضمن لغو قطعنامه‌‌های پیش��ین تحریمی 
علیه ایران، برجام را تأیید و خواس��تار اجرای 
کام��ل آن ب��ر اس��اس برنامه زمان��ی مندرج 
در آن گردی��د و از کلی��ه دولت‌‌ه��ای عض��و، 
س��ازمان‌‌های منطقه‌‌ای و بین‌‌المللی خواست 
اقدامات حمایتی از اجرای برجام را انجام دهند 
و از انج��ام اقدامات��ی که اجرای تعهدات وفق 
برجام را با مش��کل مواجه می‌‌کند؛ خودداری 
کنن��د. اهمیت قطعنامه ش��ورای امنیت آنجا 
مشخص می‌‌گردد که در آن تصریح شده است 
دولت‌‌های عضو س��ازمان ملل بر اساس ماده 
25 منشور ملل متحد مکلف هستند تصمیمات 
شورای امنیت را پذیرفته و اجرا نمایند. با این 
اوصاف بدیهی است اقدام امریکا برای خروج 
ی��ک طرفه از برجام و اعمال مجدد تحریم‌‌ها 
بی‌‌توجهی کامل به قطعنامه ش��ورای امنیت 
اس��ت و ب��ا هیچ توجیه��ی قابل دفاع نخواهد 
ب��ود؛ مانن��د اس��تدلال برخ��ی حقوق‌دانان 
آمریکای��ی مبنی بر اینک��ه در قطعنامه برای 
الزام‌آور بودن می‌بایس��ت از عبارت«تصمیم 
می‌‌گیرد-decides« استفاده می‌شد در حالی 
که در پاره‌‌ای از موارد عبارت »فرا می‌‌خواند-
Calls upon« خطاب به مخاطبان قطعنامه 
آورده ش��ده و همین موضوع دلالت بر قصد 
تدوین‌کنن��دگان قطعنامه ب��ر الزام‌آور نبودن 
آن دارد. حتی بر فرض صحت چنین ادعایی 
بی‌توجهی به قطعنامه شورای امنیت به صرف 
الزام‌آور نبودن آن، همان‌گونه که دکتر ظریف 
در نام��ه خ��ود خطاب ب��ه دبیر کل ملل متحد 
در تاریخ 23 مه 2018 اذعان داشته، رفتاری 
غیرمس��ئولانه و یک‌جانب��ه اس��ت که تأثیر 
مخربی ب��ر حاکمیت قانون، چندجانبه‌گرایی 

و بنیان‌های دیپلماسی دارد.

تحریم اقتصادی از منظر حقوق بین‌‌الملل

تحریم اقتصادی آمریکا علیه ایران چقدر مشروعیت دارد؟


